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山口文象＋初期 RIA アーカイブサイト資料 制作：伊達美徳 

 

（『新建築』1966 年 3 月号） 

 

プラニングにおける思想性  山口文象 

 

最近の住宅について 

最近、雑誌にのっていろ住宅作品は現代建築の造

型主義的傾向をあらわしているように思いますね．

建築家の住宅に対するイメージが外部空間として

とらえられていて、そうした考えで住宅がつくら

れているのではないですか．私の場合は、外部空

間をイメージする前に、なかからふくれあがって

くるものを自然に表現させて、それがかたちにな

ってきたものがだんだんと整理されてできてくる、

これが住宅ではないか、と思うのです．近ごろの

住宅はなにか彫刻化しているような気がします． 

外部からイメージしてくるのは彫刻ですからね．

住宅はそういうものではなく、内側から生活空間

を綿密に分析して．そこからふくれあがってでき

るものではないでしょうか． 

昭和のはじめのドイツの新らしい住宅をみると、

たしかにかたちを意識しているが、人間の生活そ

のものを決して忘れてはいませんでした．結局、

こうしたことが合理主義のプリンシプルなのです

ね．それがこのごろは有機主義が強調されすぎ、

合理主義は inhuman であると考えて、有機約に

はこうではないかということで人間性をとり入れ

ているといった状態といえるのではないですか．

むしろなにか建築家の遊戯が入っているようです

ね．たとえば雑誌にのっている作品をみても、人

間が住んでどんな感じがするのかなと疑問に思う

ことがあります．それは合理主義という冷たさか

らくるものではなく、造形的処理の関係でそう感

じるものだと思います．そしてその疑間が近ごろ

の造形の基本的なことを知らない人たちにも、な

にかをやらなければと思わせ、アクロバット的な

ことをさせているのではないかと思います．自分

の造形意欲のみが先走っていて人間生活がない．

プランをよく練らずに、まず彫刻を先につくり、

そのなかへ生活を入れようとするから、あのよう

な結果になってしまうのではないでしょうか． 

なかはふるい中廊下式だとかのプランが多いのに、

外部はコンクリートなどの土木的ともいえる解決

をしているものなどそうした例といえます． 

もうひとつの疑問に、丸太を使用した作品の場合

があります．実際あの丸太の造形的な意味は認め

られるが、構造的にあんなに太い丸太が必要であ

るのかどうか、たしかにあの丸太は印象的で、設

計者のアイディアはどこかにあるのでしょう．屋

根の面とあの丸太の太さからいって造型的にはう

なずける．しかし構造的にはどうなんだろう、と

いうことですね．このような作品をみて、そのあ

とにくっついていく人は、その造型のみを注意し

ていくものだから、こういうことの集積がさらに

悪い方向に膨れ上がっていくような気がします．

あれがプラニングからも構造からも必然的なもの

であるなら、気にはしないのですが。 

私は住宅の外観については、昔はプランや構造と

いっしよにバランスさせて．そのスマートさに気

をつけていましたが、現在はプランや構造がしっ

かりしていれば、外観は必然的に出てくるものだ、

あるいは少し修正をすればいいのじゃないと思っ

ています．これは外観をあとからつくるという意

味ではないのです．すでにプランニングと同時に

バランスしながら外観がイメージされてくるもの

です．プランニングのあとからエレベーションの

苦労をはじﾞめるというのは決して本当じゃあり

ません。住宅ばかりではなく、このことは建築全

体 に つ い て も い え る こ と だ と 思 い ま

す．               ． 

昔はプランはさきにシングルラインで示されてい

で．それにエレベーションをつけるだけだったの

です．ケント紙がする減るまでエレベーションだ

けを工夫するわけです． 

この方法は本当の設計方法とはいえませんね．し

かしこれらの作品の実際は、ドイツの 19 世紀末

の、あるいはハンブルグの建築のムードを外観的

にとり入れただけなんですよ．けれども向うでの

それは住宅や教会などのためのデザインで、それ

を電話局などにとり入れているんだから、本当の

意味での建築の輸入ではないと思いますね． 

 

近代建築と文化住宅 

建築についても，ヨーロッパでは産業革命から近

代建築が生まれたのであり，オルブリッヒなり，

ホフマンなりからグロピウスになって近代建築に

なったわけです．それが日本にこりいれられる過

程で，いつのまにかその本質の間題がすりかえら

れてしまったわけです． 

外観の組み立てのみで，本質のないというか，で

きあがったものそのものをそのままいただいてく

るという感じが多分にありますね．機関車にして

もセオリーそのものをテクノロジーの立場から分

析して輸入してくるのではなく，運転法を輸入し
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てそのまま新橋―横浜を走らせるといった感じで

すね。 

住宅の場合，大正末期や昭和のはじめ，いわゆる

文化生七というか，中廊下式で玄関を入ると左側

にすぐ応接間があり，その応接間の屋眼のみ赤い

というようなものが多くありました．いわゆる日

本の近代建築家がグロピウスなどの海外の新しい

建築デザインを輸入した場合、プランはそのまま

中廊下のような日本式で，屋 4 艮は黒い瓦が平ら

になり，外観は白く四角っぽく，下見がラスモル

タルぬりになって，これが近代建築であるという

輸入の仕方でした .いまみると非常に矛盾を感じ

ますね． 

私自身はこのようなことをやりたくないとりう考

えで、暗中模索したある時期がありました．昭和

はじめの日本の近代建築の輸入の仕方についての

厳密な批判が批評家によってなされなかった．だ

から今の若い人たちはその思想なり本質なりを全

然知らないわけです． 

かたちだけはル・コルビュジエのチャンディガー

ルが出てぐる．しかしプランは全然違うわけです．

ル・コルビュジエの思想は輸入されていない．こ

ういう輸入の仕方はふるくからずっとそうであっ

たことを考えれば、今の建築家だけをせめるわけ

にはいかないですけれども． 

 

Ｙ氏邸・小林邸の設計 

Ｙ氏邸は 1934 年の作品で．鎌倉の美術批評家の

住宅です．小林邸は 1937 年の 30 坪ほどの正方形

の作品ですね．このふたつは、どちらも主張は同

じです．小林邸については、今のＲＩＡの作品と

共通するところがあるといわれますが、やはり全

然違いますね 

Ｙ氏邸はぜいたくな、大きい家です．逆に小林邸

はできるだけコンパクトにまとめたものです。し

かしどちらの場合も全体として建笑費がおさえら

れていました．どちらもできるだけ建築費をぎり

つめて、そのうえで施主の目的も尊重したという

のが根本問題ですね． 

小林邸のプランは横に３つのグリッドに分けて、

その当時の考え方とは逆に前後に廊下で２分して

います．それは当時アレクサンダー・クラインの

Existenz Minimum の考え方を、少し日本的に、

自分なりに翻訳したという感じがありました．私

自身反省してみて、小林邸はその外観がリチャー

ド・ノイトラに似ている．プランニングの方法と

しては、Ｙ氏邸はミースの住宅に似ているようで

す．しかし夢中でやっているときでしたから他の

作品支みてやるという余裕はまったくなかったで

すね．だからやっているときには自分では全然わ

かりませんでした． 

もうひとつ自己批判すると、Ｙ氏邸にはプラン･

のかたちとしてのあそびがあったように思います

ね．敷地のかたちとの関係もあり、また建築主の

要求もそれに加えられたなどということもあった

のですが． 

私が最初にコアをとり入れて住宅をつくったのは、

このころですが、今は焼失してありません．中廊

下などのいろいろなプランニングにいっしょうけ

んめい抵抗していた時代です．これからはまたそ

の当時くらいのファイトで、からだも丈夫になっ

たこだし、住宅設計をやっていこうと思います． 

これから私の進む道は昔とは違う意味でのシビア

なたたかいになるでしよう。しかし若い人たちの

それとは違ったものになるんじゃないかと思いま

す． 

ふりかえってみると私が小林邸をデザインしてい

たころは、国際建築の運動がすでに終りをつげて

普遍化し、たたかいは終っていたのです．平和に

なってくると．連帯感は解かれ、個人個人がそれ

ぞれを主張していく．あるいは個人がほかの個人

を発見していく、そういうことが重要になってき

ました．ﾉﾚ・コルピュジエやグロピウスのロンド

ンの講演、ミースのアメリカにおける仕事などは

そうした状況でのものでした．それと同じような

意味で、私自身も孤立というか、個にかえって自

分を発見しようという衝動が強く働いていました． 

現在も状況としてはそのころと同じようですね． 

 

日本建築の問題 

1930 年代になると新建築運動はすべて弾圧され

はじめました．つまり新らしい建築のかたちは新

らしい思想を含んでいるにちがいないというわけ

です．日華事変、上海事件のころになると私自身

のたたかいは終り．一応整理されていたわけです

が、交友していた友人の多くがファシズム、ヤマ

トイズムヘ走っていくのには失望しました．もし

私が文学者であったならば筆を折っていたことで

しょう．しかし私は建築家であったので、デザイ

ンを中止したわけです。なにかを創作しようとし

ていた私がファシズムに向かわずに 逃避的な絶

望状態のなかでつくりあげたのが自邸です。自邸

は 1941 年にできたのですが、すっかり 

絶望し、本当になにもやる気がしなくなって自邸

をつくったのです．ですから積極的な意味でなに

かを発見しようという作品ではなくて．茶室とか
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木割りとかの研究だとか、日本建築の空間の分析

の問題だとか、若いときからやっていたものの集

積が無意識のうちにつくりあげたものです した

がってこの自邸は戦後 10 数年もしてから、はじ

めで発表したのですが、デザインの良し悪しは別

にして、今でもなにか考えさせられる作品ですね． 

 

私自身日本建築への執着は、私の父や祖父が宮大

工であったので、小さいころから父がかいていた

寺や神社の図面を横でみながら．私はデザイナー

になる前に、建築史家になろうと考えていたこと

もあるのです。日本建築をやろうと思って、新薬

師寺の庫裏に泊って奈良を歩きまわって、実測し

たことがありました。この関心が関東大震災後、

茶室の方へ移っていきました．河内や堺に残って

いる茶室のプランをうつし、写真をとり、実測し

てまわりました．これをベルリンヘもっていき、

学咬で展覧会をしました．このときにグロピウス

に細かく茶室のことを話したものです． 

柱、長押、壁の色、にじり口からの庭石の配置の

仕方、造園の神経のするどさなどを勉強させられ

れ、茶室のすばらしさを教えられ．非常にひかれ

たものです． 

私のデザインしたもので．北鎌倉と鎌倉の間の浄

智寺の奥に５軒の茶室があります．すこしは残っ

ていますが、これらは私かヨーロッパや､行く前の

作品です．昔から必然的におぼえた木割りや実測

による集積が、私の考えを潜在的に茶室にむすび

つけているのでしょう．しかしもう一度ああした

もの、日本建築をやろうとは絶対思っていません． 

 

戦後文学者のなかの相当進歩的な人でさえも、潜

在的にある日本的なものにその考えを沈澱させて

しまう人が多かった．反動的というか、日本的と

いうか、無意識のうちに一種の郷愁的な思想をも

っていたわけですね．私の場合にも、私がいちば

ん吸収のさかんなときに父や祖父からたたきこま

れたものや、実測によってえたものが、私の血と

なり、肉となって性格づけられているのです．近

代的なものはそのうえにあとから肉づけされたも

のだと思います．戦後における大久保邸を中心と

するＲＩＡの日本的な住宅の出現はそういうとこ

ろに原因しているのではないでしょうか． 

 

伝統の問題 

その建築のデザインから校倉を感じるとそこに伝

統があるというのでしょうか なにかを連想させ

るものがあるのが伝統というのでしょうか 私は

パターンが伝統をあらわすとは考えていません．

それが必然的に出てきたものであれば、いいと思

いますが、そうではなくてパターンとして使った

ものは伝統ではないと思います．内面的なエスプ

リそのものが感じられろものの方に私は伝統を感

じます．エスプリの問題であって、パターンの問

題ではないですね． 

 

だいたい日本的なムードを出していく方が楽です

ね．われわれは日本的なものにかこまれているわ

けですから、そちらへ流されていくこと、これが

いちばん楽で．またもっとも効果的で、マーケッ

トも確実なわけです．これに抵抗するには．その

底に流れる思想や哲学がしっかりしていなくては

ならないわけです．ヨーロッパではそうはいきま

せん．たとえばギリシヤ、ローマ的なものなどと

いうことになると、それはもう手軽に使えるよう

なものではなくなります．またたやすくとけこめ

ないものですね．近代建築そのものが、そのよう

な行き方をまず否定することからはじまります．

だから決して楽な方向とはならないわけです．と

ころが日本では大変とけこみやすい楽な方向とし

てあるため、そちらへ流されていく．日本の伝統

がそうした近代建築のムードとうまくあっていた

ともいえますね．しかし若い人たちがこういうこ

とに無批判にくっついていくことはいけないと思

います． 

 

住宅と思想 

問題は住宅に限らず ものをクリエートする建築

家として建築を考える．社会的な職能としての態

度をどうするか．世界史的・社会史的な意味にお

ける建築家とはなにか、そういう大きい意味の考

え方をしなくてはいけないのではないでしょうか．

ですから、住宅を小さいからといって建築のひと

つの部門としてみるのではなく 住宅そのものを

建築家の仕事の全体として考えていいのではない

ですか．住宅を考えることのできない建築家は建

築家ではないと思います． 

そういう意味で近ごろは．とくに日本の建築家は．

なにか目標を失なっているのではないかと思いま

す どうしてこうなったかというと．ものを考え

る、哲学をする建築家があまりに少なすぎるので

はないかと思います． 

平面には、設計の考え方のすべてが含まれている

といってよいでしょう．とくに問題にしているも

のは、平面にいちばん象徴的に現われます．建築

家の住宅に対する考え方．どういう人のための住
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宅なのか、その人の社会のなかの位置は、などと

いうことがそこにははっきりとでてくるはずです．

ですからいいかえると、孤立した住宅を考えるこ

とはありえないはずで、社会のなかにある住宅と

しての考え方をもたなければいけないと思います。

ただ間仕切りをたてることが平面だと考えられて

いるのだとすると、それが根本的に間違っている

んですね 

 

今後の関心 

私が今考えているのは．建築家として人間の生活

そのものに参画していきたいということです。そ

れは人間の生活の新らしいかたちやパターンを創

造するという意味ではなく．忠実に生活する人の

ために本当のプランニングをし、いっしょに考え

ていける建築をつくりたいということです。すな

わちできるだけより多くの人たちのために、いっ

しょに進んでいけるようなプランをつくっていき

たいと思います． 

このことは私のもっている庶民的・社会主義的と

いうような性格によるもので、大勢の人のための

住宅をつくっていきたいと考えるのです．これは

プレファブリケーションの仕事につながるもので

す．もちろんそうではない個々の住宅もあるわけ

ですが、私はそちらへはいかないでしょう． 

番町集合住宅をかつてやりましたが．あれは２階

建てテラスハウスのアパートの前身です．しかし

庶民のための住宅ではなく、特殊な階級の人のも

のでした．外国人や特定な人を対象としたもので、

洋式の生活ができる人に貸すという目的で建てら

れたものです。 

私たちの若い時代はある意味でいい時代でした。

やろうと思うことがやれた時代です。日本の資本

主義が第１級に成長したときで、私の思想はどう

であれ、私も資本主義のなかにいたのですから 

私がやろうとする欲求はなんらかのかたちでみた

されうる時代であったのです． 

それがファシズムでペシヤンコになり、自邸がで

きたわけですが、今の人たちの場合は．それと違

った欲求不満があり、それがアクロバットなもの

となって現われています。エキセントリックな表

現が、住宅ばかりではなく、建築界全体に感じら

れてなりません． 

話はかわりますが、自然に出てくるものの美しさ、

たとえば第３京浜にみられるマイヤールの橋のも

つようなエスプリの美しさと、現代の建築家が意

識してつくりだすアクロバットとの対比に私は考

えこんでしまうことがあります． 

建築家のあり方が今までの言葉の概念での建築家

ではなくなりつつあると思います。個々の建築を、

個人の住宅をつくっていく建築家と、大衆のもの、

たくさんの人のためのものをつくっていく建築家

というふたつのタイプになると思います．今プレ

ファプの問題をディテールまで考えて、それが造

形的にどういうふうにできるかを考えてやってい

る建築家の仕事を尊いと思います。また他方こう

いう仕事もあるんだとして、ひとつひとつ珠玉の

作品をつくっていく建築家も存在しうるのです．

またこのふたつをいっしょに考えてしまって目標

が決まらなくて、迷っている建築家も多いわけで

す．どちらか自分の置くべき位置を決定すること

が必要であるのに、それができないであがいてい

るのが現在の建築家の姿だといえますね。 

 

 ＲＩＡと私 

ＲＩＡとして社会的な問題に進んでいきながらも、

私個人としてのなにかをつくりだしたいという葛

藤は、心のなかにいつもあります 何日もとじこ

もって．ひとつの作品をつくりだそうとする欲求

と、しかし今はすでにその段階ではないという気

持、この心の葛藤ですね．ローコストな家を量産

としてつくる場合を考えると、１軒１軒の人の意

見をきいているとだめなわけで、一応平均化され

たプランがいくつかあって、それをモデュファイ

していくという方法が必要ですね．しかしこれは

非常に禁欲的です．禁欲的におし進めていくとこ

れが習慣になってしまって、表現力がやせてしま

うおそれは多分にあります． 

しかし住宅設計のよりどころとして個性か組織か

という問題になりますと、ＲＩＡは組織による設

計の方へ進むことになるでしょう そうなること

こそＲＩＡの本来の意義だと思います． 

しかし私自身は否定していながら、私のなかから

大久保邸が現れたように、これからの私というも

のはＲＩＡとはちがったところへとびだすか、あ

るいはなかにとけこむか、私自身の心の中にのこ

る葛藤はいつまでもつづきそうですが、私は皆と

いっしょに行くつもりです． 

（『新建築』1966 年 3 月号） 


