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山口文象＋初期RIAアーカイブサイト資料 伊達美徳制作 

 

（建築雑誌 Ｖｏｌ.89,Ｎ０. 1086 昭和 49年 11月号） 

 

｢生活空間の創造｣ 

ワルター・グロピウスについて 

一山口文象先生にきくー 

 

    山口文象 ＲＩＡ建築総合研究所所長 

きき手・相田武文 芝浦工大建築工学科助教授 

    藤本昌也 現代計画研究所所長 

 

 藤本 山口先生，今日はわざわざ学会までお越しいた

だき有難うございました。 

 読者の方々にはじめにおことわりしなければなりませ

んが山口先生には本主集の主旨にしがってグロピウスの

著書「生活空間の創造」を取り上げていただく予定でし

たが先生が健康上の理由でご辞退されましたので編集部

は対談形式でもよいからと無理をお願いして今日のはこ

びとなった訳です。そういう訳で今日はこの本にこだわ

らずグロピウスについて自由に語っていただきたいと思

います。 

 

グロピウスとの出会い 

相田 先生とグロピウスの関係から話を伺いたいの

ですが，先生がはじめてグロビｙスに御会いになったの

は， 

 

 山口 それは 1922，3年ごろ，私が 20，21のときで

したが，ヨーロッパの新しい建築の雑誌がどんどんきま

して私もドイツ語を習い始め，近代建築の血液を注入さ

れました。1919年の第１次欧州大戦が終わってから新し

いスクールがヨーロッパで輩出して未来派とか，立体派

とか，構成派とかが派生し，そしてバウハウスの成立し

たことを情報で知りました，もちろんその前からグロピ

ウスに対しては私自体尊敬しておりました。それから 5，

6 年たってライトのお弟子さんのリチャード・ノイトラ

が土浦亀城先生とライトのところで一緒であった関係か

ら日本に来られた。ノイトラの講演会が読売新聞の旧講

堂でありましたが，講演会が終わってから私がノイトラ

に「自分もヨーロッパに行くっもりでいる，ぜひグロピ

ウスのところで勉強したいからよろしく頼む」「それじゃ

紹介してやろう」ということで紹介状をもらいましてヨ

ーロッパに行ったわけです。 

 ベルリンに着いてすぐグロピウスのところへ出掛けま

した。アトリエというか，事務所が住まいと一緒になっ

ていましたが,ポッダム通りのちょっと入ったところで

したが，そのときはすでにバウハウスはローエに渡しま

して，デッサウからベルリンに帰って１年ぐらいたった

ときです，ところがグロピウスは「おまえのドイツ語は

まだまだどうにもしようがない。大学で講義を聞いても

わからない。だからもう少し，ドイツ語を聞くことと書

くことと，話すことをもうぺん勉強しなさい」というこ

とで，ちょうどベルリンから北海のほうへ汽車で２時間

ぐらい行ったところにコーリンヘンという村があるので

す。そこはティピカルなドイツ語を話すところだし，自

分の遠縁がそこで農業を営んでいるからそこに行きなさ

い。それでまた紹介状をもらってコーリンヘンヘ行きま

した。２ヵ月程農家にいてそこで世話になりました。ご

承知のように向こうは高等学校，中学校でラテン語をや

っていますから，ことに大学に直接行くのはラテン語を

習っておかなければならないというので，でもきみの学

歴を見ると日本の大学を出ていないし，大変むずかしい

ことになりましたが，先生が学校にアピールしてくれま

して，なんとか学校へ先生のおかげでかよえるようにな

りました，私の一生の大きな曲りかどでした。有りがた

いことでした。それでテーマも学問的なことよりはそう

いう実際のデザインのほうをやるのだから，それほど講

義に出なくてもいいし，課題を出せばいいんだし，設計

のいろんなことのディスカッションのミーティングに出

ればいいのですから，そういうことでこっちものん気だ

からというので半分，あるいは３分の２ぐらいグロピウ

スのアトリエで勉強させてもらったのです。 

 

 相田 学校のお名前は？ 

 

 山口 ベルリンのエ科大学町大学院です。1930年の新

学期からです。 

 

 藤本 1929年に行かれて何年までおられたのですか。 

 

 山口 33年ヒットラーが政権をとると，ソシアリスト，

もちろん共産党もですが，それが全部国外追放になった。

ですからあの当時追放されたのはメンデルゾーンとか，

ローエとか，ブルーノ・タウトとか，もちろん先端を行

くグロピウスなども追放された。24時間後に国外に出ろ

ということで，私も向こうでグロピウスよりももう少し
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左のほうをやっていましたので（笑）たちまちやられま

して，それで先生と奥さんとお子さんとあと２人ばかり

みんなでベルギーを経てフランスからロンドンヘのがれ

ました。 

 

 藤本 日本でいうと昭和 2，3年の話ですか。 

 

 山口 ４年ぐらいですか。私がチェコに行っていると

き 5･15事件で大養さんが暗殺されたのを知りました。 

 

 藤本 そうすると昭和６年ですね（5・15 事件は昭和

７年５月 15日に起こっています）。 

 

 藤本 そうするとドイツのほうでは第１次世界大戦が

終ってワイマール憲法とか非常に民主的な明るい感じの

時代から，先生の行かれたころはヒットラーのナチの感

じはあったのですか。 

 

 山口 そのきざしはまだ弱かった。ミュンヘンでヒッ

トラーの行動を新聞でちょいちょい見ましたが，ナチス

がナチス党として形を成したのは 30年，31年ぐらいで

す。それから急激に伸びてきたのでした。 

 

 相田 先生はグロピウスと同時にドイツを離れたので

すね。再会されたのはいつですか。 

 

グロピウスとＣＩＡＭ 

 藤本 グロピウスはロンドンで少し教えていたのです

か。 

 

 山口 教えていましたね。いろんな建築家が集まって，

あすこのロイヤルアカデミーの会員にもなりましたし，

そんなことでだいぶ歓迎されていました。 

 

 藤本 リチャードなどは，イギリスの建築に相当影響

を与えたといっていますね。 

 

 山口 グロピウスはアメリカばかりでなく，イギリス

でも相当の影響力を持っていたということですね。 

 

 藤本 1928 年とか，29 年というのはＣＩＡＭの運動

が始まっていて，アテネ憲章が出たころですね。 

 

 山口 そうです。 

 

 藤本 そのあたりは，グロピウスはどういう関係にあ

ったのでナか。アテネ憲章を出すときのギーディオン，

コルビュジエとグロピウスとの関係は。 

 

 山口 ギーディオンは，ときどきグロピウスの家に来

たりして私も会いましたが，大体反対意見はないし，一

応指導的なあれは持っていましたでしょう。 

 

 相田 この本によりますとＣＩＡＭのことをグロピウ

スは２．３書いてお,りますが，ぼくらが思うのはコルビ

ュジエの影響が強くて，大半コル風な感じがするのです

が，その辺グロピウスの意見はどうなんでしょうか。 

 

 山口 グロピウスにはＣＩＡＭに対して反対意見はな

かったのですね「いま自分は国際建築，インターナショ

ナル・アーキテクチャーに対ナるレッテルを貼られてい

るが，これは厳密の意味でいろいろ論議があると思う。

いまＣＩＡＭのアイデアは自分は全面的に支持していき

たいと思う」ということで割合い発言としては指導権を

持っていたんじやないですか。今日的にいえばだいぷ議

論があるでしょうが，その時分はグロピウスの力は大き

かったんじやないかと思うのでナ。コルビュジエは作家

であるが，むしろグロピウスは作家というよりも，建築

の哲学者といえるのではないですか。 

 

教育者としてのグロピウス 

 相田 教育者としてのグロピウスの価値をわれわれは

聞いているのですが，グロピウスの教育者としての面は

どのようにお考えになっていますか。 

 

 山口 グロピウスはいまお話ししましたように，哲学

者であると同時に非常に立派な教育者だと思うのです。

学生の方向，あるいはオリエンテーションを決めていく

とか，これからの学生はどのようになるべきだというこ

とについて非常に関心を持っていたのです。ミュンヘン

ヘ一緒にお供したときに，ミュンヘンの大学の建築の学

生 5，6 人と一緒にバイエルンの地方を回りましたが，

そのときに学生によく言うことは「ルネッサンスにして

も，ゴシックの建築にしても，あれはいってみれば，イ

ンターナショナルのアイデアだ。それは自然に構造とか，

地域的な環境によって違うけれども、しかし，構造のプ

リンシプルは同じである。ただ地域によってそれがいろ

んな表われ方になるが，それがいわゆるインターナショ

ナルじやないか。だから，豆腐を切ったような横窓の型

がとくに国際建築であるといわれるのはどうかと思う。
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もっとその底のことを考えなければいけない」というこ

とを言っていましたね。 

 

インターナショナルと土着性 

 藤本 それはこの本「生活空間の創造」でもしきりに

言っていますね。一般的にはグロピウスは国際様式の建

築家ボックスアーキテクトである，とあっさりかたづけ

られています。まさに国際様式とは豆腐のようなものと

してイメージされてしまう。実際はそうでなくて，地域

性を背景としてもっといろんな形が出てくるんだといっ

ていますね。 

 

 山口 私に強調したことは，私が 20 代に茶席に凝っ

た時期がありました。まず日本建築史を書きました。そ

れが大震災の折りに全部ゲラ刷りも原稿もメチャクチャ

になってしまいました。それは伊東忠太先生に序文を書

いていただいて洪洋社から出すことになっていたのでし

た。茶席の研究をしていたのが，20か 21才のときです。

その当時撮った写真があって，その内の 100枚ぐらいセ

レクトしてドイツヘ持っていき，それを大学の研究室に

並べて展覧会をしました。グロピウスに見てもらい，他

の先生たちにも見てもらいましたが，そのときにパウク

レーの研究で第一人者といわれるビル・グローマンとい

う人，2,3 年前亡くなりましたが，日本にも来ました美

術評論家ですが，その人も見てくれました。おそらく私

はグロピウスが日本建築云々言っているのはずっと後期

で，その茶室の展覧会を見てからだと思うのです。それ

で日本に関心を非常に持ちまして，それから茶席のこと

とか，日本のモデュールとか畳の組立てとか，そういっ

たことのノートをとったりしていましたが，それから日

本建築に関心を持ってきたのだと想像しまナ。それでタ

ウトが追放されてどこに行こうかと迷ったのかどうか知

りませんが，まずやって来たのが日本ですから，当時私

もダウトの家にも行きましたし，そういうことが一つの

きっかけになっていると思うのです。それでインターナ

ショナルの問題ですが，日本の茶席というのは，言って

みれば建築の，あるいは日本人の生活の中で地域的にで

き上かってきた建物，しかもそれが合理的というのでは

ないが，生活に密着しているプランニングであり，サー

フェスも全部近代的な形になっている。これは建築家が

故意に一つのイズムをこしらえて，そのメジャーの中に

入れてくるものでなくて，自然にでき上がったほんとう

の意味のインターナショナルの建築の一つの表われ方じ

ゃないかということを言っていました。 

 

 藤本 世界的に共有できる普遍的な近代建築としての

プリンシプルがあるとグロピウスは考えていたわけでし

ょうか。そして，そのプリンシプルと地域性とは矛盾す

ることなく，むしろそのプリンシプルと地域性という特

殊性が統一されることによって，多様な建築としての近

代建築が創られなければならないとグロピウスは考えて

いたのでは。 

 

 山口 そうだと思います。それは近代哲学はヨーロッ

パ中心だけれども，それは普遍性を持っているものの考

え方です。それと関連していると思うのです。 

 

テクノロジーとヒューマニズム 

 藤本 では，グロピウスの言っている近代建築の普遍

的なプリンシプルを支えている基礎的概念は一つは，理

性的人間という人間に対する信頼から生まれる人類とい

う普遍的概念ともう一つは普遍的な近代社会を生み出す

ものと思われている工業化という概念と言うことができ

しょうか。 

 

 山口 そうだと思います。よくグロピウスは私たちに

どのプランニングをやるにしても，都市の問題を考えて

も、どんなことをするにも人間を忘れてはいけない。ヒ

ューマンスケールである。そのヒューマンスケールの原

点は人間である。人間を忘れた，いわゆる空間的にも，

フィジカルな問題にしてもメンタルな問題にしてもとに

かく人間を忘れた建築であってはいけない。建築家はい

つでもペンシルを持つときにその原点に帰ってものを考

えろ。これが彼のテクノロジーの普遍的なものの考え方

の中にあって，これに引っぱられてはいけない。まず人

間に帰ってきてからそれからテクノロジーを咀嚼しろ。

そういいったものの考え方でした。それがインターナシ

ョナルの，いわゆるインターナショナル建築というレッ

テルを彼は貼られたわけですが，彼は基本的にはそうい

う考え方を持っていた，それはくどいくらい言っており

ます。ソビエトでスターリンの第２次５ヶ年計画の中で，

にある旧教の寺院をこわして，そこにソビエトパラスを

造る計画がありました。これを指名コンペチションにし，

メンデルゾーンとか，タウトとか，ローエも入っていた

と思いますが，それにソビエトの建築家が２名，コルビ

ュジェも入っていて５人ぐらいでやったのですが，私も

グロピウスのもとでデザインに参加しました。そのとき

も，あらゆる機会にそのことを言っていました。彼は「ソ

ビエトとドイツはいま政治的にいろいろ違っているが，

そのことを考える前に，ソビエトあるいはドイツ，そう
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いうのを越えた人間が中心になるんだ，ということを忘

れてはいけない」と言っていました。コルビュジエの案

はブリッジで屋根をおおってつっている。また 3000 人

と 1500 人の二つのオーディトリウムがあって，その真

ん中を 10 月４日の革命記念日にはクレムリン広場で年

中行事の大デモンストレーションをやりますが，この大

行進が二つのオーディトリウムの間を通るという要請で 

した， 

 

 藤本 その場合に風土とか，その土地の技術とか，土

着的な悶題でいくと，ソビエトのコルビュジェの案にし

てもそうですが，ガラス張りのテクノロジカルな建築に

なっていて，それがロシアの生産技術の水準とか，気候

の条件の中で合わないという問題が起っている。その意

味では，ソビエトでは近代建築が一時そこで停滞すると

いうか，批判を受ける形になりますね。グロピウスはそ

ういうものに対してどのｔうに考えていましたか。 

 

 山口 グロピウスは，あのコルビュジェの案に対して，

作家の造型意欲が先行しすぎてはいないかと言っていま

した。事実グロピウスのデザインは，もっと地味で全然

派手なところはないのです。それで落選したのですが，

あの２つの案を並べてみるとよく性格が表われているの

です。 

 

 藤本 まさにインターナショすル・アーキテクチャー

という言い方は問題ですね。グロピウス自身も心外じゃ

ないかと思うのでナね，そういうことからいうと。 

 

 山口 彼もそういうことを言われるといやがる。あの

時代では，相当グロピウスはいろんなことを言われてい

ましたから，思想的に。われわれもグロピウスに対して

共産主義的な立場からグロピウスを批判する若い建築家

達もありましたし，共産主義的な美術評論家であるアド

ルフベーネは，グロピウスと非常に親しい人でしたが，

この大もグロピウスに対して食い足りないということを

言っている。それからドイツのその当時の住宅政策のジ

ードルング，あれは社会主義政権で失敗したのですが，

あれに対する批判など相当ありまナ。ああいうシードル

ングをたくさんこしらえて建築費が高くて，労働者は入

れないで，結局ホワイトカラーが入ってしまったという

ような強烈な批判があります。そういうことでグロピウ

スとか，タウトだの，いわゆる左翼的な建築家が批判さ

れました。共産主義的な立場からいえば，グロピウスは

資本主義の体制的な存在であり，資本主義のほうからい

うとああいうヌエのような立場はいかんというわけです。 

 

 藤本 どっちからもむずかしい立場ですね。 

 

 山口 ちょうどいまの民社党みたいな，どっちつかず

の人，と見られたのでしょうね，私は政治的な，政党的

なそういう側の問題についてはいろいろ問題はあると思

うのですが，彼自体のものの考え方が，いわゆるヘーゲ

ルからカント,そういう哲学体系の中で教え込まれたド

イツ人の精神，ドイツチェイデオロギーというか，そう

いうのを身につけているほんとうのヒューマニストだと

思います。 

 

グロピウスにおけるヒーマニズム 

 藤本 第１次大戦のあとに民主的な政府ができて，と

にかく住宅建設が大きな課題となり，ジードルングとい

うものが数多く登場し，グロピウスをはじめとして近代

建築家にとってはかっこうの活躍の場ができたわけです

ね。グロピウスにしてみれば，具体的な近代的市民（人

類）を対象にしてヒューマニズムの理念を具現する機会

を持ったわけで，情熱的に仕事ができたんじゃないかと

思いますね。 

 

 山口 また１つには，グロピウスがあまり恵まれた家

庭でなかったということでしょうね。中産階級よりもも

っと下の階級というか，生活だったのです。ペーター・

ベーレンスなどの下で働いた時代でも，ほとんど下積み

で非常に苦しい生活をしたらしい。その当時コルビュジ

エも，ローエも一緒におった。若いティーンエージャー

からちょっと毛のはえたドラフトマン的な仕事をして，

その当時これはおもしろいことだと思うのですが，ライ

トでもそうですね，家庭を背負って低収入で苦労して勉

強した。大体似たようなところから出てきているんじゃ

ないかと思うのです。彼のヒューマニズムなり，階級的

な社会思想的なものは，そういうところから自然に出て

きて，単なる書物や感念から出てきた思想ではないと思

います。もう１つ，それに私はいま考えているのですが，

いわゆる反戦主義的な戦争に対する疑惑というか，そう

いうものを持っていた。彼が 31,2才の頃でしょうか，フ

ランス戦線の塹壕の中で身をもってそういうものを身に

つけたのでしょうか。コルビュジェとはちょっと違って

いるんじやないかと思うのです。日本の建築家はそうい

うところを通っておりませんから，ですからグロピウス

はそういう家庭生活を小さいときから，それに第１次大

戦の塹壕の中での思索とか，そういうのは本には書いて
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いないけれども，先生の思い出話を聞いたりしていると，

これ等が思想的な軸になっているような気がする。だか

らにせのでなくて，いろんな共産主義者とか，われわれ

もそうだが，そういう丹頂づるのような頭の先だけが赤

いというのではなくて（笑）全体がいわゆる細胞からそ

ういう思想ができているんじやないかと思うのです。先

生のやっている仕事，言っていること，教育者としての

立場，そこからにじみ出てきている。教わったものでな

いという考え方。私はあの先生の書いたもの，言ってい

ることはみんな本物だと思うのです。 

 

グロピウスと日本 

 相田 日本の建築家にグロピウスが及ぼした影響につ

いてはいかがでしょうか。 

 

 山口 先生の影響というのはあまりないんじゃないん

ですか，形とかでは。いわゆる近代建築という外側から

のイメージからグロピウスの影響は受けているでしょう

が，それがよって来る本当のところではどうでしょうか。 

 

 藤本 ヨーロッパにおける近代は自らのうちにあるア

ンシャンレジュームを克服するという意味でまさに土着

的ですし，みんなの体質の中からつくりだされたもので

す。特に近代の初期における理性とか，自由とかいう理

念は，グロピウスが塹壕の中で痛切なものとして感じた

ように，ヨーロッパ人が自らの体験を通して，自分の肉

体の中で痛感したものだと思うのですが，われわれのは

そういうものの上積みの結果だけしか入ってこないとい

うことで，ほんとうの意味の近代をわれわれが主体的に

評価し肉体化し得たかどうかが問題だと思うのですね。 

 山口 日本人が近代というのを解釈したその解釈のし

かたが，いわゆる日本 100年の歴史を通じてみて追い付

き追い越せという輸入文化に対する姿勢がまだ今日でも

残っているし，問題の近代建築を見たときに，この底の

ほうに何かあるか，という見きわめる暇がなかったのか，

あるいは 100年の間に，慣らされてサーフェイスだけを

見て受けとる，そういう日本文化の一番悪いのが，建築

にも言えるのではないでしょうか。だから，これは建築

家だけの罪でなくて，日本の歴史的な意味で歴史的な，

そして文化的なところから考えてみて，日本人のやむを

得なかったことじゃないか，善意に解釈すればそのよう

に考えられますね。これからほんとうのものに移ろうか

という，ちょうどいま曲がり角に日本はきているんじや

ないかと思います。 

 

分離派の思想的体質 

 相田 先生の参加されていました分離派運動の思想的

な背景はどの辺にあるのでしょうか。 

 

 山口 ですからいま言ったように，分離派そのものが

ワグナーやホフマンの，ウィーンのゼセッションの建築

運動を建築雑誌とか，美術誌とか，いろんなもので受け

ただろうと思うのですが，大正９年ぐらいでしょう。そ

の前に，1915年ごろ，あるいは 13年ごろフランス文学

の影響をうけたヒューマニズムの運動がこの国ではじめ

られた。いわゆる白樺派の運動ですね，その前に漱石の

小説がいままでの泉鏡花とか，尾崎紅葉とか文学史的に

見れば急回転した作品が発表され始めてきている。ちょ

うど大正の初めごろでしょうか，日本のいわゆる文化全

体がヨーロッパの近代主義に大いに刺げきされた。それ

から少し遅れて建築，文学のほうは白樺，建築でいえば

分離派という現象として表われたんじゃないでしょうか。

ですから白樺派も永井荷風がどうとか，有島武郎がどう

とか，里見弾がどうとか言っているが，基本的な問題に

突っ込んでいっているのではなくて，フランス文学の傾

向に流されてきてしまって，あのロマンチシズムの中に

ヒューマニズムが少し入ってくる。 

そういう文学が白樺派なのでしょう。それと同じような

ことが分離派でやられてきている。分離派も工業生産と

か，ウィーンで起こった近代建築のワグナーの宣言を見

ればわかるように，あれをもっと掘下げていってほんと

うに建築造形はどうなければならない，あるいは文化史，

社会史的に見ても，あるいは産業と建築の考えから見て

もこれはもっと掘下げてほんとうの意味で建築はこうな

ければいけないという咀嚼のしかたは入れ歯の咀嚼であ

りまして，自分の歯でもって咀嚼したものでないと思う

のです。それは形態のロマンチシズムだと考えています。

哲学的背景はない 

 

創宇社の思想形式 

 藤本 山口先生の創設された創宇社は単なる形態ロマ

ンチシズムよりは，むしろグロピウスが言っているよう

に，社会的な基盤の中でちゃんと建築をとらえていく必

要があるという姿勢をもったグループじゃないかと思う

のですが 

 

 山口 それは初めは分離派に影響されドイツの傾向，

あるいはその時代のヨーロッパの造形美術のスクールに

影響されて非常にロマンチックな，ほんとうの本質をつ

かまえたものではなかったのです。だけど創宇社を始め
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た私たちは逓信省営繕課の雇いでトレースマンでした。

この大勢の製図工の中で建築を考え，なにかをしっかり

掴みたいという連中がいつの間にか５，６入集まって来

ました。大工や畳やのせがれ，そういった夜学，あるい

は中等学校あるいは築地にありました，いまの工学院大

学の前身の工手学校，ああいうところで勉強した連中ば

かりです。ちょうどあの関東大震災があったのがきっか

けになりました。それから２回目ぐらいになってくると

だんだんわれわれの社会的な地位とか，建築はああいう

ロマンチックなものでいいかどうかがわかりかけてきた

わけです。そのきっかけになるのは，その考えをまとめ

てくれたのは，その当時唯物論研究会が私の22，3のと

きにできまして，それは服部之総,戸坂潤，三枝博音など

が指導者でした。仲間も私もこの会のゼミナーに通い続

け教えられるところが多かったわけですが，このような

零囲気の内に仲間もだんだん思想的方向がはっきりしは

じめ，それで急激にいま藤本さんの言われたような作品

系統に変化が表われ，分離派と違ったものに発展してゆ

きました。 

 

 藤本 分離派は，建築は芸術であるという形でコルビ

ュジエとのグループとは違う表現主義的なものになって

きましたね，それが昭和に入って前川さんなどコルビュ

ジエのところに行かれた当りから，日本的なものに行か

れた方もおりますが，多くの建築家は住宅は機械だとか

という機能主義的なものに割りに抵抗なく転向し，分離

派の人たちの表現主義はあっという間に姿を消しますね。 

 山口 それはさき程話に出ましたように，出発の理念

から考えられることではないでしょうか。堀口先生はそ

の初期にすでに紫苑壮という日本的な，またオランダ風

傑作を造りましたですね。またプールのある吉川邸があ

りますが，あれなども日本的なもののようですね。 

 

 相田 コルのファサードに似ていますけれどもね。 

 

 山口 そこに先生の日本的なものが入ってきている。

分離派出発の当初からは，大分遠のいて来たのでは……。 

 

 藤本 個人的心情みたいなもので……。 

 

 山口 そうです。蔵田先生の住宅はプランニングは従

来の系譜をそのまま引き続ぎに外観が塗りもので，近代

的なムードになっています。これは先生の作品だけでな

く，あの頃はほとんどこの傾向でした。 

 

日本の住宅設計にみられる近代 

 相田 最近わが国の住宅の形は百花爛漫のごとくいろ

いろ出ています，日本人の生活のパターンみたいなもの

と外側から入ってきたものとその辺どうお考えですか。 

 

 山口 私はいま混乱しているんじゃないかと思うので

すね。それはさっき言ったグロピウスがプランニングを

やる場合ジードルングの１つの個室，１つの家族のユニ

ットをこしらえるにしても，人間に帰って生活する人の

環境を考えていかなければならないとしています。プラ

ンニングもコルビュジエと比べると全然違うと思います，

地味ですが人間がここでどういう生活をするかをとこと

んまで考えます。そういうことからいうとグロピウスの

言うプランニングのプリンシプルは，その当時の同じ時

代の日本の近代建築家のプランニングと比較してみます

と，その違いがはっきりわかると思うのです。ですから

それがもっとはっきりするのは「国際建築」で 1930 年

代から40年代までの10年間のモダンな住宅を集めたの

がございまナ。あれは４巻ありましたが，あの外観とプ

ランニングとヨーロッパのその時代と比較して見ますと，

外観はともかくとして，プランニングの考えかたが全然

違うことがはっきりわかります。 

 

 藤本 事情は一応解りましたがドイツではどうでしょ

うか，メンデルゾーンなどのような表現主義的な建築が

あり一方でグロピウスのいう機能主義的近代建築がある。

その辺の事情はどのようなものだったのですか。 

 

 山口 それはメンデルゾーンの観測塔，あれなどに対

してはグロピウスは大へんな批判のしかたです。あれは

彫刻であって建築ではない。あの建物のファンクション

を考えてみた場合に，ああいう形はイメージできないと

いうのです，それにペルツィヒの円形の劇場，サーカス

を改装された劇場，ああいったものに対して相当批判的

です。ああいうのを折衷主義というが，もう１つ違った

意味でメンデルゾーンのあめ建築は近代建築の系列と別

なものと考えているようでした。いわゆるそれにこの間

死にましたシャロンなどまだ若い時代で，おしゃれなお

じちゃんで，シャロンはそういう悩みなしに統―的な，

また近代建築を分析的に考えないで非常に抵抗なく新建

築に入ってきた。 

 

 相田 シュツッツガルトの住宅がございますね。あの

シャロンなどいいですね。小さいけれども俄然光ってい

るという感じでナね。 
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  山口 なかなか造形的に:もよい作品です。 

 

  相田 ぼくは見た中であれが一番よかったですね。 

 

  山口 ∃ーロッパの建築家は，いろいろな意味での

“近代”をしっかりふまえています，シャロンを例にと

るまでもなく，その姿勢を崩ずさない。分離派で言えば，

その姿勢を正しているのは堀口先生だと思うのです。そ

してこれに比較されるのが山田守先生だと思う。このよ

うに同じに出発しながら近代に対するイデーにグリュン

ドリッヒなものを持っでいればあのよりな変身はなかっ

たでしょう。これからの建築家は私をもふくめて考えな

ければならないと強く考えていま=す。……。 

 

社会と建築家 

 ･藤本 建築家と社会とのかかわりあの問題について，

もう少しお伺いしたいのですが，個人的体験からですが，

建築家はもう少し社会的なものどっぷりとつからないと

わからないことがすごくあるような気がするわけです。

創宇社がそういうことで社会的ﾕな視点を持って分離派

と異った立場をとり、更に戦後山口先生がRIAを主宰さ

れてそういう形の問題をかなり取上げらﾉれたと思うの

です。ここで一つの問題なのは建築家の社会との付き合

い方が問題ではないかとと思うのです。そり辺はグロピ

ウスはどう考えていたのか,また，先生はどうお考えかを

少しお聞かせいただきたいのですが。 

 

 山口 あの当時グロピウスが彼の思想の故に、現実的

な社会との矛盾との戦いを目の前に見せられ、建築家の

仕事がどんなにむずかしものか身に泌みて感じとりまし

た。到底私などの出来ることではないとと思いましたが、

私なりんい先生のあとをついて行きたいと考えてまいり

ました。このような姿勢を押し通うすことは,あの戦争が

不可能にしてしまいました。反戦的な建築家にとっては

生死の極です。戦後ようやく理想こに近い建築家のあり

かたに立ちもどろうとしてＲ!Ａが出発しました。設計シ

ステムも経営もデモクラチックにするにとがわたしたち

の考えでした。しかし現実は生やさしいぢりではありま

せんでした。この国の動態と思考の方向の大きな矛盾に

突き当たり、問題を抱え込んでいずれかの曲がり角に来

ているのではないかと思うのです。メンバー全体であく

までデモクラシーの立場からもう一度考え直そうではな

いかというところです。グロピウスの始めたＴＡＣにつ

いても先生の考えていたものとは少し違ってきているよ

うですし、新しい建築家のグループの方向についてもっ

と研究を要するのではないですか。（おわり） 
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